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La naranja mecanica

FICHA TECNICA

Titulo original: A Clockwork Orange.

Titulo espanol: La naranja mecanica.

Nacionalidad: Gran Bretafa. Afio de produccién; 1971.
Direccion: Stanley Kubrick.

Guion: Stanley Kubrick, segun la novela original de Anthony Burgess.
Produccion: Polaris Production, Hawk Films, Warner Bros. Pictures.
Productor: Stanley Kubrick, Bernard Williams (asoc.).

Fotografia: John Alcott.

Montaje: Bill Butler.

Ayte. de direccion: Derek Cracknell, Dusty Symonds.

Musica: Walter Carlos.

Sonido: Brian Blamey.

Director artistico: Russell Hagg, Peter Shields.

Vestuario: Milena Camonero.

Maquillaje: George Partleton.

Otros datos: Pinturas y esculturas: Herman Makkind, Liz Moore,
Christiane Kubrick.

Intérpretes: Malcolm McDowell, Patrick Magee, Michael Bates,
Warren Clarke, John Clive, Adrienne Corri, Carl Duering, Paul Farrell,
Clive Francis, Michael Gover, Miriam Karlin, James Marcus, Aubrey
Morris, Godfrey Quigley. Sheila Raynor, Madge Ryan, John Savident,
Anthony Sharp, Philip Stone, Pauline Taylor, Margaret Tyzack.
Duracion: 136 min. Version: v.o.s.e. Color.

SINOPSIS

Gran Bretaiia, en un futuro indeterminado. Alex es un joven muy
agresivo que tiene dos pasiones: la violencia desaforada y
Beethoven. Es el jefe de la banda de los drugos, que dan rienda
suelta a sus instintos més salvajes apaleando, violando y aterro-
rizando a la poblacién. Cuando esa escalada de terror llega
hasta el asesinato, Alex es detenido y, en prisién, se sometera
voluntariamente a una innovadora experiencia de reeducacion
que pretende anular drdsticamente cualquier atisbo de conducta
antisocial.

Stanley Kubrick. Gran Bretana. 1971. 136 min. Color.

COMENTARIO

Puesto que se han dado tantas interpretaciones diferentes res-
pecto a la intencion de La naranja mecanica ;como ve usted
su pelicula?

Habla de las limitadas posibilidades que tiene el hombre para elegir
entre el bien y el mal. Esta relacionada con las consideraciones de
Skinner en Beyond Freedom and Dignity, aunque Skinner habla de con-
dicionamiento positivo y no negativo. Esta es la idea matriz de la histo-
ria, pero la razdn por la que funciona como drama, como obra de
arte, es la creacion Unica de Burgess, ese personaje fantastico de
Alex que representa el inconsciente. Aaron Stern, presidente de la
Motion Picture Association, también psiquiatra, hizo una interpretacion
muy interesante. Segtn él, Alex al comienzo de la pelicula representa
al hombre en el estado primitivo. La “cura” corresponderia psicoldgi-
camente al proceso de civilizacion. La enfermedad consiguiente es la
neurosis misma de la civilizacion impuesta al individuo. La liberacion
que siente el pablico al final corresponde a su propia ruptura con la
civilizacion. Todo esto, por supuesto, opera a nivel inconsciente. No
es lo que la pelicula dice literalmente, sino que forma parte de lo que
provoca la identificacion del espectador con Alex.

El capellan es un personaje central de la pelicula.

Si, a pesar de que es representado desde un punto de vista satirico,
expresa asi el punto de vista moral de la pelicula. Hay que tener
mucho cuidado con la satira. No hay que mostrar nunca a un perso-
naje como demasiado admirable.

Politicamente la conclusion muestra la alianza entre el sinver-
gilenza vy las autoridades.

Cierto, a partir de un momento dado el gobierno utiliza la violencia
para sus propios fines; eso explica la alianza entre Dim y Georgie
convertidos en policias y por supuesto con Alex. Creo que debe verse
la Ultima escena en su contexto satirico, asi: “Ya estoy curado” se
parece al grito del Dr. Strangelove: “Mein Fihrer, ando”. Y la imagen
de Alex como un nino criado en el seno de esta sociedad totalitaria y
completamente corrompida, supone un efecto comico de primera
categoria y un excelente simbolo.

Lo mas divertido es que muchos critico anglosajones hablan de
esta sociedad como de una sociedad comunista, cuando no
hay razon para pensarlo...

Cierto. EI ministro es evidentemente un tory; no un socialista. jLo que
dicen los criticos es con frecuencia tan dificil de comprender!
Debieron decir esto en alguna parte de un libro, pero de todas mane-
ras cambiamos la época porque en Burgess la accion se sitlia, mas
bien, en el futuro. En cuanto a Patrick Magee representa el partido
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opositor de extrema izquierda. Dice que el
pueblo debe ser dirigido, conducido, empuja-
do. “El pueblo vendera su libertad por una vida
mas facil.” Ahi estan los activistas de extrema
izquierda. No es un liberal.

Pero podrian ser los términos de un
fascista.

Por supuesto, los puntos de vista extremos

se tocan, tanto de izquierdas como de dere-
chas. Los extremistas comparten el mismo

desprecio por los hombres. Solo se diferen-
cian en su programa.

Utiliza la violencia al adoptar una cierta
distancia critica.

En primer lugar la novela esta escrita con esa
distancia porque la historia adopta el punto de
vista de Alex, una vision muy particular. No
vemos la violencia de manera objetiva, puesto
que es Alex quien la describe. Por supuesto,
habia que encontrar un equivalente cinemato-
grafico y unir la violencia a la manera en la que
Alex la siente en el libro. De todas maneras,
no han visto que la violencia estuviera tamiza-
da por este punto de vista, sino que era horri-
ble, lo que a mi juicio es un error.

La mujer con gatos es mucho mayor en el
libro. ;Por qué efectud este cambio?

Tal como aparece en la pelicula cumple la
misma funcién pero es mas interesante. En el
libro la mujer que Alex mata es muy antipatica
y mi mujer con gatos lo es también.

Ha suprimido también el asesinato que
Alex lleva a cabo en la carcel. ;Tenia la
funcion de aligerar el personaje?

Era un problema de longitud. La pelicula dura
137 minutos. La escena a la que se refiere no

era necesaria. El asesinato era mas explicable
alli que el de la mujer con gatos.

Alex ya no es un adolescente en su
pelicula.

No logré encontrar un actor de dieciséis anos
que pudiera interpretar el papel. La realidad
concreta y brutal se impone siempre cuando
se hace una pelicula. Hay que encontrar acto-
res que se acoplen a los papeles. Un actor de
dieciséis anos habria podido ser mejor solu-
cion si hubiera sido tan bueno como Malcolm
McDowell, y esto no es facil.

En cierto modo el lugar mas aceptable de
toda la pelicula es la carcel. Y el jefe de
los guardias que es un personaje tipica-
mente britanico resulta mas conmovedor
que los demas.

Asi es, representa una autoridad pasada de
moda, un personaje patético y cémico a la
vez. Es menos canalla que muchos otros en
la pelicula. Es incapaz de hacer frente a lo
que le rodea. No comprende ni a los crimina-
les ni a los reformadores.

En sus peliculas el Estado es pero que los
ciudadanos, pero los sabios son peores
que el Estado.

La ciencia es potencialmente mucho mas
peligrosa que el Estado porque tiene un efec-
to mucho mas duradero. Seguramente no
veo la ciencia como un mal. Simplemente
debe ser controlada de forma inteligente por
la Sociedad. Durante las experiencias de Los
Alamos para la primera bomba atémica, un
grupo de fisicos pensaba que a partir de la
primera explosion se desarrollaria una reac-
cion en cadena que destruiria el mundo.
Decian naturalmente que seria un error hacer

la prueba. Pero otro grupo mas poderoso
que mas tarde se revelo tener razdn, declard
que no habria reaccion en cadena y quiso lle-
var a cabo la experiencia. Que un grupo de
sabios competentes y responsables haya
podido pensar que estaba en peligro la des-
truccion del mundo (y entonces no habia,
ciertamente, ninguna manera de probar que
estuvieran equivocados) deberia haber sido
razon suficiente para no llevar a cabo la
prueba. El hecho de que no se les escuchara
me ha parecido siempre un ejemplo inquie-
tante de la imprudencia de la ciencia cuando
esta muy interesada en algo.

Alex tiene una relacion profunda con el
arte (Beethoven) que no tienen los otros
personajes; aunque éstos parecen intere-
sados por el arte moderno, como la
mujer con gatos, en el fondo les es indi-
ferente. ;Cual es su actitud frente al arte
contemporaneo?

Seguramente, una parte importante del arte
moderno no es interesante, de ahi que la
obsesion por la originalidad haya producido
un tipo de obras que, siendo originales, no
son interesantes en absoluto. Creo que es en
Orfeo donde Cocteau pone en boca del
poeta “;Qué debo hacer?" y la respuesta es:
“Sorprendeme”. Gran parte del arte moderno
no cumple, ciertamente, esta condicion... Es
arte pero no sorprende y no provoca admira-
cion ni sorpresa. Creo que en algunas disci-
plinas, particularmente la misica, es necesa-
ria una vuelta al clasicismo con el fin de inte-
rrumpir esa busqueda estéril de originalidad.
Por supuesto, las peliculas estan lejos de
estos problemas ya que la actitud con rela-
cion al cine es profundamente conservadora.
Las peliculas podrian ir muchisimo mas
lejos. No hay duda alguna que seria agrada-
ble ver un poco de locura en el cine. Por lo
menos seria interesante verlas.(...)

Entrevista extraida del libro Kubrick de Michel Ciment.
Ediciones Akal.
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